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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 660
din 4 iulie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecétor
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu ~— judecator
Antonia Constantin — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afld solutionarea excepliei de neconstitutionalitate
a dispoztiilor art. 9 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, exceplie ridicatd din oficiu de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal in
Dosarul nr. 38.222/2/2005 {nr. 4.724/2005).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 28 iunie 2007
si au fost consemnate in incheierea de la acea data, cand, in
urma deliberarilor, Curtea a dispus amanarea pronuntarii pentru
data de 4 iulie 2007.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 ianuarie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 38.222/2/2005 (nr. 4.724/2005), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal
a sesizat din oficiu Curtea Constitutionalad cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitillor art. 8 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004. Exceplia a fost
ridicatd intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei actiuni
in contencios administrativ, n cadrul careia Curtea
Constitutionald a fost sesizatd cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. | pct. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia
Nationald Anticoruptie, exceptie ridicata de reclamantul Radu
Stefan Mazére si respinsd, ca inadmisibild, prin Decizia nr. 764
din 31 octombrie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 8 din 5 ianuarie 2007.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a Vili-a contencios administrativ si fiscal
aratd ¢4, prin Decizia nr. 764 din 31 octombrie 2008, Curtea
Constitutionald a constatat ¢ nu este admisibila sesizarea sa cu
o exceptie care sa formeze obiectul unei actiuni principale, o
astfel de sesizare fiind contrard dispozitiilor art. 146 lit. d} din
Constitutie. Tn acea spetd, sesizarea Curtii Constitutionale s-a
facut in conformitate cu dispozitile art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004. Tn aceste conditii, dacd sesizarea Curtii
Constitutionale cu o asemenea exceptie nu este conforma cu
dispozitile constitulionale, rezultd, in opinia instantei de
judecat3, cd este pusd sub semnul intrebarii constitutionalitatea
infregului mecanism reglementat de art. 9 din Legea
contenciosului administrativ. Doar alin. 4 al acestui articol ar
putea, eventual, s& fie considerat conform Constitutiei, ntrucat
contine norme de procedura privind acordarea de despagubiri in
situatia admiterii unei exceplii de neconstitutionalitate Tntr-un alt
dosar.

Totodata, dispozitiile alin. (3} al art. 9 apar ca neconstitu-
tionale si sub aspectul ncalcani dreptului la aparare,
reglementat de art. 24 din Constitutie. Aceasta, deoarece din
textul legal mentionat rezultd ca, in cazul respingerii exceptiei
de neconstitutionalitate ca inadmisibila, instanta de contencios
administrativ respinge actiunea ca inadmisibild pe fond, fara a
mai repune cauza pe rol si fard a mai cita partile, deci fard a mai
judeca, practic, fondul cauzei.

Tn ceea ce priveste legatura textului legal criticat cu fondul
cauzei, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal precizeaza cd art. 9 constituie nsusi
temeiul actiunii, astfel incat solutionarea cererii depinde in mod
direct de dispozitiile acestui articol.

Potrivit dispozitilor art. 30 alin. (1} din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicatd presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvemului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceplia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 este neintemeiatsd. In opinia acestuia, scopul
normei criticate este de a asigura posibilitatea sesizari Curtii
Constitutionale. Tn situaia in care instania de contencios
constitutional respinge exceptia de neconstitutionalitate,
persoana vitdmata are posibilitatea de a formula o actiune in
justitie, in conditiile Legii nr. 554/2004, Tmpotriva autoritatii
administratiei publice, Tn cazul Tn care considerd cd aceasta a
emis actul administrativ cu incéicarea respectivei ordonante,
textul vizand o problema de contencios administrativ propriu-
zisa, precum si o problemd de contencios consfitutional
referitoare la ordonanta contestata. Mentioneaz3, de asemenea,
ca, prin Decizia nr. 894/2006, Curtea Constitutionala a mai
examinat constitutionalitatea dispozitiilor art. 9 din Legea
nr. 554/2004, constatand, pentru argumentele acolo aratate, ca
acestea nu afecteaza liberul acces la justilie, consacrat de
art. 21 din Constitutie.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 9 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 sunt
constitutionale. Sustine, In acest sens, ca textul legal criticat nu
contravine art. 24 din Legea fundamentald, consacrat dreptului
la apérare, fiind, totodatd, Tn concordantd si cu prevederile
constitutionale ale art. 126 alin. (6) teza final3, care stabilesc c&
»Instaniele de contencios administrativ sunt competente s&
solutioneze cererile persoanelor vatdmate prin ordonante sau,
dupd caz, prin dispoziti din ordonanie declarate
neconstitutionale”. n plus, arata cé, prin Decizia nr. 894/2008,
Curtea Constitutionala a statuat ¢ textul criticat nu reprezinta un
obstacol in calea examinarii si solutionarii efective de cétre
instanta a acfiunii in contencios administrativ.

Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele for de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvemnului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
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judecatorul-raportor, concluziile procurorului si dispozitiite de
lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d} din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, s3 solutioneze exceplia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1 constituie
dispozitile art. 9 din Legea contenciosului administrativ
nr. 55442004, publicati in Monitorui Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, care au urmatorul continut:

Art. 9 - Actiunile impotriva ordonantelor Guvemului:

(1) Perscana vatamata intr-un drept al séu ori intr-un interes
legitim prin ordonante sau dispozitii din ordonante introduce
actiune la instanta de contencios administrativ, insotita de
exceptia de neconstitutionalitate.

(2} Instanta de contencios administraliv, dacd apreciazé cé
exceptia indeplineste condifiile prevézute de art. 29 aiin. (1)
si (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea $i funclionarea
Curtii Constitutionale, republicatd, sesizeazd prin incheiere
motivata Curtea Constitutionald si suspenda solutionarea cauzei
pe fond.

{3) Instanta de contencios administrativ, dupa pronuntarea
Curtii Constitutionale, repune cauza pe rol si va da termen, cu
citarea partilor, numai dacd ordonanta sau o dispozitie a
acesteia a fost declaratd neconstitutionald. In caz contrar,
respinge actiunea ca inadmisibild pe fond.

{4) In situatia in care decizia de declarare a
neconstitutionalitatii este urmarea unei exceptii ridicate in alta
cauza, sesizarea instantei de contencios administrativ se va
face in conditiile art. 7 alin. (5) si ale art. 11 alin. (1) si (2}, cu
precizarea ca termenele incep sa curgéd de la data publicani
deciziei Curtii Constitufionale in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea "

Tn motivarea exceptiei, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlil-a contencios administrativ si fiscal sustine, pe de o parte,
¢4 textul legal criticat este contrar prevederilor constitujionale
ale art. 146 lit. d), care prevad atribufia Curtii Constitutionale de
a hotari asupra exceptiilor de neconstitutionalitate, iar pe de alta
parte, incalca dreptul Ia ap&rare, consacrat de art. 24 din Legea
fundamentala.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmdtoarele:

Prin mai muite decizii, Curtea Constitutionald a respins, ca
inadmisibile, exceptiile de neconstitutionalitate ridicate in cauze
avand ca obiect solutionarea unei actiuni in contencios
administrativ prin care s-a solicitat constatarea neconstitu-
tionalitatii unor ordonante sau dispoziiii din acestea, in baza
art. 9 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
refinand c¢3 sesizarea Curtii este nelegald, fiind contrara
dispozitiilor art. 146 lit. d} din Constitutie i ale art. 29 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 47/1992. Tn acest sens sunt Decizia nr. 761 din
31 octombrie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 880 din 7 decembrie 2006, Decizia nr. 764 din
31 octombrie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 8 din 5 tanuarie 2007, Decizia nr. 5 din 9 ianuarie
2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 74
din 31 ianuarie 2007, Decizia nr. 66 din 25 ianuane 2007,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 114 din
15 februarie 2007, Decizia nr. 174 din 6 martie 2007, publicatd
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 257 din 17 aprilie
2007, Decizia nr. 342 din 3 aprilie 2007, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 308 din 9 mai 2007.

Respingand ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvemului
nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvemnului nr. 43/2002 privind Directia Nationald

Anticoruptie, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 764 din
31 octombrie 2006 — pronuniata in acelasi dosar al Curiii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal —, ca ,excepiia de neconstitutionalitate constituie una
dintre caile prin care Curtea Constitutionald este sesizata Tn
vederea exercitari  controlului a posteriori  asupra
constitutionalitatii legilor si ordonantelor. (...}

Tn cadrul procesului judiciar, exceptia de neconstitutionalitate
se inscrie Tn randul exceptiilor de procedura prin care partea
care le ridicd, instanta de judecata din oficiu sau procurorul
urmareste impiedicarea unei judecdti care s-ar intemeia pe o
dispozitie legald neconstitutionald. In aceeasi ordine
conceptuald, exceplia de neconstitutionalitate reprezintd o
chestiune prejudiciald, adicd o problemd juridica a carei
rezolvare trebuie sa preceada solutionarea litigiului cu care este
conexa. Asa se si explica prevederea cuprinsa n art. 29 alin. (9}
din Legea nr. 47/1992, in conformitate cu care, «pe pericada
solutionarnii excepliei de neconstitutionalitate judecarea cauzei
se suspenda».

Asadar, excepfia de neconstitufionalitate nu poate forma
obiectul unei actiuni principale nici in fata instantei de
judecata sau de arbitraj, unde constituie Intotdeauna un mijloc
de apdrare intr-un litigiu Tn curs de solutionare, si nici in fata
Curtii Constitutionale”,

n aceeasi ordine de idei, Curtea constata ¢, in conformitate
cu prevederile art. 126 alin. {(6) teza a doua din Constitutie,
LInstantele de contencios administrativ sunt competente sé
solutioneze cerenle persoanelor vatdmate prin ordonante sau,
dupd caz, prin dispoziti din ordonante declarate
neconstitutionaje”. Totodatd, potrivit art. 146 lit. d) teza ntai din
Constitutie, Curtea Constitutionald ,hotaradste asupra exceptiilor
de neconstitutionalitate privind legile si ordonantele, ridicate in
fata instantelor judecétoresti sau de arbitraj comerciai”. Aceast
din urma dispozitie constitutionald a fost dezvoltatd in legea
organicd a Curtii Constitulionale, care, la art. 29, prevede
urmatoarele:

.{1) Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate
in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante on a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantd in vigoare, care are legétura
cu solutionarea cauzei in orice fazé a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia.

{2) Exceptia poate fi ridicata la cererea uneia dintre parti sau,
din oficiu, de catre instanta de judecatd on de arbitraj comercial.
De asemenea, exceptia poate [i ridicatd de procuror in fata
instantei de judecatd, n cauzele la care participa.

{3) Nu pot face obiectul exceptiei prevedenie constatate ca
find neconstitutionale printr-o decizie anterioard a Curi
Constitutionale.

(4)(...)

{5) Pe perioada solutiondrii excepliei de neconstitutionalitate
judecarea cauzei se suspenda.

(6) Daca exceptia este inadmisibila, fiind contrara prevedenior
afin. (1), (2) si (3), instanta respinge printr-o inchelere motivata
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale. {...)"

Din textele mentionate rezulta ca solutionarea exceptiilor de
neconstitutionalitate a unei legi sau a unei ordonante, ridicate
in fata instantelor judecdtoresti sau de arbitraj comercial,
reprezintd o formd de control al constitutionalitatii care se
deruleaz3 a posteriori. Atat art. 146 lit. d} din Constitutie, cat si
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 se referd la exceptiile de
neconstitutionalitate ridicate in fata ,instantelor judecéatoresti sau
de arbitraj comercial”, ,in ofice fazé a litigiului si oricare ar ff
obiectul acestuia”. Exceplia trebuie sd aibd ca obiect
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare ,care are legétura
cu solttionarea cauzer”.
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Se deduce cd posibilitatea ridicari exceptiei de
econstitutionalitate presupune existenta unui litigiu pe rolul
sstantei, iar solutionarea acestuia depinde de rezolvarea de
tre Curtea Constitutionald a unei exceptii care are legatura cu
auza.

Aceeasi concluzie se desprinde si din jurisprudenta mai sus
wdicatd, prin care Curtea Constitutionald, respingand ca
1admisibile exceptiile de neconstitutionalitate, a statuat c3 legile
i ordonantele Guvernului nu pot fi atacate pe cale principal3,
ywin actiune introdusd in acest scop la instanta de judecata sau
e arbitraj comercial, ¢i numai pe cale de exceptie, in
ralorificarea unui drept subiectiv sau a unui interes legitim.

Asa fiind, Curtea retine c3, in masura in care art. 9 se
nterpreteazi in sensul ¢c3 persoana vatdmata intr-un drept al

sau or intr-un interes legitim prin ordonante sau dispozitii din
ordonante poate introduce la instanita de contencios
administrativ actiune, al cérei obiect principal 1 constituie

sesizarea directa a Curtii Constitutionale pentru a declara ca
find peconstitutionale actele mentionate, textul este
neconstitutional, prin raportare la prevederile din Legea
fundamentala enuntate mai sus.

Atunci cand obiectul actiunii principale infroduse la instanta
de judecatd este constatarea neconstitufionalitti unei
ordonante simple sau ordonante de urgentd a Guvemnului ori a
unor dispozitii din aceasta, exceptia de neconstitutionalitate este
transformatd Intr-o veritabild actiune directd, pierzandu-si astfel
natura sa de exceplie, Inteleasa ca un mijloc de aparare care nu
pune in discutie fondul pretentiel deduse judecatii.

Tn ceea ce priveste teza a doua a alin. (3) al art. 9 din legea
criticatd — ,,51 caz contrar, instanta respinge acliunea ca
inadmisibitd pe fond"—, Curtea constata ca textul nu prezinta
elemente de neconstitutionalitate, insd se impune ca solutia
legislativa sa fie reexaminata de catre legiuitor, cu prilejul punerii
de acord a intregului mecanism al art. 9 cu decizia de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, In temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d} si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile art. 9 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004
sunt neconstitutionale in masura in care permit ca actiunea introdusa la instanta de contencios administrativ sd aiba ca obiect
principal constatarea neconstitutionalitatii unei ordonante sau a unei dispozitii dintr-o ordonanta. Exceptia a fost invocata din oficiu
de Curtea de Apel Buguresti ~ Sectia a Vili-a contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 38.222/2/2005 (nr. 4.724/2005).

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Pariamentului si Guvernului.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 iulie 2007.

PRESEDINTELE CURT! CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi



